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Innspill til gjennomfaring av digitalmarkedsdirektivet mv. i norsk rett

Vivisertil departementetsinvitasjon av 21. desember 2020 til 8 komme med innspill vedrgrende
giennomfgring av digitalmarkedsdirektivet mv. inorsk rett.

GramArter landets stgrste interesseorganisasjon for selvstendig naeringsdrivende artister og
musikere, med ca. 3000 medlemmer. Vikommeridette innspillet til 3 begrense oss il 3 gi
bemerkningertilde bestemmelsersom har stgrst relevans forvare medlemmer. GramArter
medlem av Kunstnernettverket. | den grad vi ikke har gitt uttrykk for et avvikende synidette
dokumentet, stiller vioss derforbak innspilletinngitt derfra. For gvrig stgttervi ogsainnspillene fra
Gramo og Norwaco.

| — DIGITALMARKEDSDIREKTIVET

Det eringen tvil om at teknologi ofte skaper nye og spennende muligheter. De to siste tidrene har vi
imidlertid sett en utvikling som har uthuletvernet forrettighetene pa opphavsrettens omrade.
Samtidig som en ny og gigantisk gkonomi har vokst frem, har utgvere og opphavere (ogtil dels ogsa
produsenter) fatt en stadig mindre andelav inntektene som generes ved bruk avderes
rettighetsbeskyttede verker. Med vedtakelsen av artikkel 17 i EU ser manimidlertid en akseptfor at
ogsa rettighetshaverne skalha betalt for den bruk som skjer, uavhengig av plattform. En samlet
musikkbransje er av den oppfatning at detvar pa hgy tid.

Fra et utgver- og opphaverstasted er ogsa artikkel 18 til 23 svaert viktige. Mekanismene idisse
bestemmelsenevilkunne bidra til et mer balansert marked, hvordet etableres en merlevedyktig
gkonomiogsa forde som skaperog fremfgrer andsverk.

Viserderforfremtil en god implementering av digitalmarkedsdirektivetinorsk rett.
AVTALELISENS (ARTIKKEL 12)

25. Andsverkloven § 63 tredje ledd stillerkrav til organisasjonersom kan innga avtale med
avtalelisensvirkning. Hvilke endringer bgr gjgres i denne bestemmelsen som fglge av artikkel 12?
Hvilke praktiske konsekvenserantas det at gjennomfgring av direktivforpliktelsen vil fa?

Som Gramo har kommentertisitt innspill, eravtalelisens allerede en veletablert ordning i de
nordiske landene. Vistgtter Gramoi at avtalelisens er et velegnet verktgy for masseklarering av
rettighetsbelagt materiale for artikkel 17.



BRUK AV BESKYTTET INNHOLD AV TILBYDERE AV NETTBASERTE INNH OLDSDELINGSTJENESTER
(ARTIKKEL 17)

36. Departementet har registrert at flere aktgrer pa rettighetshaversiden har store forhapninger
til at bestemmelsen vil generere gkte inntekter. Hvilke analyserligger til grunn for en slik
vurdering?

Artikkel 17 innebaererat delingsplattformer som YouTube og Facebook ikke lenger vil kunne
paberope seg ehandelsdirektivets artikkel 14 og bestemmelsene om safe harbour. Dette innebaerer
at all tilgjengeliggjgring for allmennheten som skjer paslike plattformerkreverklarering.

En tjeneste som YouTube erenav verdens stgrste musikktjenester. Den betalingen som skjer til
rettighetshaverne, erlikevelkun en brgkdelav hva lisensierte tjenester som Spotify mv. betaler.
Den ansvarliggjgringen av delingstjenestene som har skjedd ved innfgring av artikkel 17 vil utvilsomt
gi rettighetshaverne betydelig pkte inntekter for bruk som skjer pa disse tjenestene.

Gramo har i sitt innspill gitt en deldetaljerbade om bruken som skjeritjenestersom YouTube og
gkonomien rundt dette. Vigjentarikke disse opplysningene her, men ngyeross med a henvise til
Gramos innspill.

37. Hvordan bgr artikkel 17 nr. 2 om lisensavtalens utstrekning giennomfgres? Alternativer: 1)
Ved at det lovfestes at avtaler inngatt mellom delingstjeneste og rettighetshaver ogsa skal gjelde
for brukere slik at avtalen far en utvidetvirkning; 2) innfgre et unntak som fastslar at brukere fritt
kan laste opp verk som delingstjenesten harinngatt avtale om; eller 3) regulere at avtaler som
inngas mellom delingstjeneste og en rettighetshaver skal omfatte og regulere spgrsmal om
brukerens utnyttelse.

GramArter av den oppfatningat alternativ 1 er den mest hensiktsmessige Igsningen. Det fremgar
av betraktning 69 til direktivet at bestemmelsen kun ermentagjelde derbrukernes opplasting av
beskyttet materiale skjer paikke-kommersiellbasis. Innholdetidenne begrensningen er en sveert
viktig begrensning. Vistgtter derfor Gramoi at dette bagrklargjgres naermere iforarbeidene.

38. Kan og bgr forpliktelsen til a innhente tillatelse etter artikkel 17 nr. 4 konkretiseres? For
eksempel hvis en tjeneste inneholder en stor mengde av en viss verkstype, er det tilstrekkeliga
innga avtale med kollektive forvaltningsorganisasjoner somre presenterer rettighetshaverne til
slike verk og stgrre aktgrer, ellerma det ogsa inngas avtaler med mindre aktgrer? Kan
delingstjenesteransesfora ha «gjort sitt ytterste for a innhente tillatelse» dersom de takker nei
til ettilbud om lisensavtale, herunderdersom lisensgiver stiller urimelige krav til lisensavgiften?

Det ma ettervartsyn holdesfastved hovedprinsippet: tjenesten vil holdes ansvarlig for det
rettighetsbelagte materialet som lastes opp og deles. Fglgeliger dettjenesten som erforpliktet til a
innhente ngdvendigelisenserforden bruk som skjer. Det ma derfor ogsa inngas avtaler med
mindre aktgrer. Dette er for gvrig situasjonen forandre stremmetjenester derinnhold lastes opp pa
tjenesten avde somforvalterrettighetene, slik somf.eks. Spotify.

Som det ogsa fremgarav fortalen (bemerkning 69), ma imidlertid ikke dette tolkes som en plikt for
rettighetshavernetild innga avtale med delingsplattformen. Avtalefriheten bergres ikke av
bestemmelseneiDSM-direktivet, og en rettighetshaver mafortsatt kunne nekte bruk.
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Vier imidlertid av den oppfatning at avtaler med denne type delingsplattformer bgr forvaltes
kollektivt. Dette vil Igse en del av de praktiske utfordringene. Pa produsent- og utgversiden anservi
detsom naturlig at en slik ordning administreres og forvaltes av Gramo.

Nar detgjeldervurderingen avom delingstjenesten har «gjortssitt ytterste for a innhente
tillatelser», viser vi til og stiller oss bak Gramos hgringssvar.

39. Delingstjenesterskal deaktivere tilgang til materiale som rettighetshaver har varslet om og
hindre fremtidig opplasting, jf. artikkel 17 nr. 4 bokstav ¢, samtidig som de ikke skal hindre at
lovlig materiale lastes opp av brukerne, jf. artikkel 17 nr. 7. Visse metoderfor a hindre tilgang til
ulovlig materiale, vil i praksis ogsa kunne hindre opplastning av lovlig materiale. Direktivetlegger
derfor opp til at det ma gjgres en interesseavveining ved bruk av metoder for hindre tilgang til
ulovlig materiale (artikkel 17 nr. 4 bokstav c) opp mot vernetav brukernes rettigheter (artikkel 17
nr. 7). Hvaer relevante utgangspunkter og momenteri en slikinteresseavveining?

Det klare utgangspunktet mai hvertfall vaere at delingstjenesten plikter & deaktivere tilgangen til
ikke-klarert materiale sa snart som mulig etterat de har blitt gjort kjent med det. For @vrig viser vi
til Gramos betraktningerrundt dette.

40. | hvilken grad tillater direktivet at delingstjenester brukerautomatiserte Igsninger, herunder
identitets- og filtreringsteknologi, til 3 hindre tilgang til materiale som rettighetshaver har varslet
om, jf. artikkel 17 nr. 4 bokstav c? Er detrisiko for at slike automatiske Igsningeri praksis vil
kunne hindre opplastning av lovlig materiale, jf. artikkel 17 nr.7?

Automatiserte lgsningervil veere ngdvendig for a kunne identifisere den store mengdeninnhold
som til enhvertid lastes opp. Dette vil selvfglgeligkunne medfgre en viss risiko for at ogsa lovlig
materiale hindres opplastet. Dette kan imidlertid tjenestene innfgre supportlgsninger for afange
opp og Igse. Detgjgres allerede i dag hos tjenester somf.eks. Soundcloud.

41. Unntakene i opphavsretten for sitat, kritikk, anmeldelser, samtbruk i karikatur, parodi eller
pastisj har tidligere blitt ansett som frivillige for medlemsstatene aimplementere. Unntakene
gjores na obligatoriske innenfor direktivets rammer. Kreverunntakene i artikkel 17 nr. 7 andre
ledd endringeri den norske andsverkloven?

Vistgtter Norwaco sitt innspill til dette spgrsmalet. Vimener unntakene for sitat, kritikk og
anmeldelserikke kreveren endring av den norske andsverkloven. I tillegg til disse lovbestemte
unntakene finnes det et ulovfestet unntak for parodier som sier at detvil regnes som nye og
selvstendige verk, jfr. prop 104 L (2016-2017) s. 107. En lovfesting av dette bgreventuelt begrenses
kuntil brukere pa nettbaserte delingstjenester.

42. Sett hentil at artikkel 17 ikke er nevnti artikkel 23 som lister opp ufravikelige bestemmelser,
har delingstjenester mulighettil 3 helteller delvis avtale, for eksempel i sine brukervilkar, at
andre vilkar gjelder for bruk av deres tjenesterenn det som fglgerav artikkel 17?

Artikkel 23 er en bestemmelse idirektivets kapittel 3 og knyttersegtil dette. Denermenta
beskytte opphavere og utgvendekunstnere isine avtaleforhold med samarbeidspartneresom
plateselskap, forlag, o.l. Artikkel17 er derimot en del av kapittel 2. Det erderforikke naturlig a
henvise til denne i artikkel 23. Etter var oppfatningville det for gvrig veere meningslgst a tolke
artikkel 17 som noe annet enn en ufravikeligbestemmelse. Detville i sa fall frataden ethvert
praktisk innhold, noe som utvilsomt ikke har vaert hensikten.
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43. Hvordan bgr mekanismen for alternativ tvistelgsning etterartikkel 17 nr. 9 giennomfgres?
Hvem bgr baere kostnaden knyttet til saksbehandlingen?

Vimenerat alternativ tvistelgsning ma gjennomfgres itvistelgsningsorgan som har
spisskompetanse padette feltet. En Igsning vil kunne vaere 3 opprette et felles nytt
tvistelgsningsorgan som ogsa kan behandle tvister etterartikkel 19 og 20, jf. artikkel 21.

Alternativt stgtter viinnspillet fra Norwaco om at tvister kan klages inn til Vederlagsnemnda etter
avl. § 65 og trad med tilhgrende saksbehandlingsregleriforskrift til andsverkloven.

Kostnadene ved d fremme sakerfortvistelgsning bgrveere sa lave at de ikke hindrer
rettighetshavere ifa overprgvd klager som tidligere er avgjort av den enkelte tjenestetilbyderen.
Det bgr heller ikke vaere et krav om at partene skal ha en partsrepresentantislike tvister.

PRINSIPPET OM HENSIKTSMESSIG OG RIMELIG GODTGJ@RING (ARTIKKEL 18)

45. Er detbehov for a gjgre endringeri andsverkloven § 69 for giennomfgring av direktivet
artikkel 18, og i sa fall hvilke?

Ja. Seerlig fordi § 69 per i dag ikke gir romfor a ta hensyntil etterfglgendeforhold. Deterikkeitrad
med DMS-direktivet. Det bgrklargjgres at ogsa slike omstendighetererav betydningivurderingen.

46. | hvilke situasjonervil engangsbelgp anses som «hensiktsmessig og rimelig» godtgjgring?
Hvordan kan det ved avtaleinngaelse vurderes om et engangsbelgp er «hensiktsmessig og
rimelig», nar partene pa tidspunktet for avtaleinngaelse ikke sikkert vet hvilke inntekter som vil
genereres ved utnyttelse av verket?

Etter vart syn bgr engangsbelgp aldrikunne anses & vaere «hensiktsmessig og rimelig godtgj@ring» i
avtaler mellomen opphaverogetforlag eller mellom en artist / et band og et plateselskap elleri
lignende avtaleforhold.

INNSYNSKRAV (ARTIKKEL 19)

49. Hva anses som «relevantinformasjon» etter direktivet artikkel 19? Dersom «relevant
informasjon» varierer fra sektor til sektor, bgr dette komme til uttrykk i lovgivningen, ogi sa fall
hvordan?

Manglende transparens og mulighet til 8 kontrollere avregningsgrunnlaget for de utbetalinger man
mottar eret betydelig problem, i hvertfall i musikkbransjen. En artist vil oftestkunne kontrollere
detsom har skjedd hos et plateselskap, men har normalt ingeninnsyni deninntektsstremmen som
kommerinn til plateselskapet, f.eks. fraen stremmetjeneste. Det er problematisk.

Vier av denoppfatning at det ogsa ma stilles krav til korrekt og detaljert rapportering direkte fra
stremmetjenestero.l., som kan videreformidles til ledd lenger ut enn kun til stremmetjenestens
naermeste avtalepart. Dette er helt ngdvendig for a etablere tillit til de avregningene som mottas.
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50. Hvordan skal innsynskraveti artikkel 19 praktiseres av de som har rettighetertil mange verk,
herunderverk medflere opphavere?

Det erettervart syn ikke relevant hvor mange verk eller innspillinger en aktgr har i sin katalog. Man
ma fortsatt ha krav pa innsyn pa den bruk som har skjedd. Det samme gjelder om man bare skulle
ha enandeli etverkeller innspilling.

51. Informasjon som anses «relevant» for opphavere eller utgvende kunstnere etter artikkel 19
vili visse tilfeller utgjgre avtalemotpartens forretningshemmeligheter. Hvordan bgr dette
forholdet handteres?

Vihar sterk tro pa at mer gjennomsiktighet er ngdvendig. Det medfg@rer ogsa at strgmmetjenester
o.l. i stgrre grad enni dag ma utfordres pa hvorvidt opplysninger kan holdes tilbake fra
rettighetshaverne under paskudd av a veere forretningshemmeligheter. Til tider kan det virke som
at dette argumentet benyttes fora holde tilbake mereller mindre alle gkonomirelaterte
opplysninger.

Forretningshemmelighetsloven ma ngdvendigvis respekteres. Utoverdette ervi, i likhet med Creo,
av den oppfatning at mye kan lgses ved hjelp av taushetserklaeringer.

Det kan ogsa vurderesomdet er hensiktsmessig & etablere et kontrollorgan fordenne type
tjenester, somgis en stgrre grad av innsyn enn det som kan gis til andre aktgrer.

52. Etter punkt 74 i direktivets fortale erdet ikke et behov for kompensasjon dersom utnyttingen
har opphgrt. Hvordan skal opphaver eller utgvende kunsterklare a skille en situasjon hvor
utnyttingen har opphert fra en situasjon hvor verket/prestasjonene utnyttes uten at det gis
informasjon om utnyttelsen?

Videleroppfatningentil Creo om at dette bgrseesi sammenheng med bestemmelseneiartikkel 22
om bruksplikt. Det vises derfor til Creos innspill pa dette punktet.

Denutnyttelsen som skjedde fgr opphgret skal uansett kompenseres.

53. Hvordan bgr en anmodning om informasjon etter artikkel 19 nr. 2 gis til underlisenstakere og
hvordan bgr informasjonen fraunderlisenstakere formidles til opphavere/utgvende kunstnere
ellerderes representanter, herunderskal detformidles direkte ellerindirekte vialisenstaker?

For a sikre ngdvendig og korrektinformasjon bgrdet vaere mulig & anmode om slik informasjon
direkte fra underlisenstakere.

54. Bgr Norge benytte seg av muligheten til 3 begrense kravet til informasjon etterartikkel 19 nr.
3? Isafall,i hvilke tilfellerer detrelevant?

Nei, vimenerat Norge ikke bgr benytte segavdenne muligheten. Med dagens teknologierdet
mulig a fa detaljertinnsyn uten atdet medfgrer en storadministrativ byrde for tilbyder.

56. Etter direktivet artikkel 19 nr. 3 kan medlemsstatene fastsette ati tilstrekkeligbegrunnede
tilfeller der den administrative byrden som fglger av innsynsforpliktelsen, vil bli uforholdsmessigi
lys av inntektene fra utnyttingen av verket eller fremfgringen, skal kravet be grenses til de typene
og den mengden informasjon som med rimelighet kan forventesi slike tilfeller. Naranses den
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administrative byrden som uforholdsmessig? Hvaanses som rimelig type og mengde informasjon
i de tilfellerhvorinnsynskravetbegrenses?

Vignsker primaertikke slike begrensninger. | den grad det likevel skal innfgres, bgr det kun gjelde
svaert sma tjenesterogterskelen mavaere hgy for at rapporteringsplikten skalansees
uforholdsmessig.

57. Bgr det gjgres unntak fra innsynskravet der bidraget fra opphaver/den utgvende kunstneren
ikke er betydeligi slike situasjonersom artikkel 19 nr. 4 tilsikter? | sa fall, nar anses et bidrag som
ikke betydelig?

Alle opphavere og utgvere som harrett til vederlag bgrkunne kreve innsyn uavhengig av bidragets
stgrrelse. Dette kan ikke vaere en skjpnnsmessig vurdering. En liten andeli et verk elleren
innspilling som gjgr det bra kan dessuten vaere betydelig merinntektsbringende enn enstorandeli
et annetverk.

59. Bgr manglende rapportering sanksjoneres, og i sa fall hvordan?

Ja, siden detaljertrapporteringialle ledd er sa viktig fora forsta og kunne kontrollere avregninger,
er detavgjgrende at manglende rapporteringer sanksjoneres. Tvangsmulkt vilkunne vaere en
effektiv sanksjon.

ORDNING FOR AVTALEJUSTERING (ARTIKKEL 20)

60. Ved forberedelsen avden nye andsverklovenvar det en diskusjon om det ved vurderingen av
om et vederlag er rimelig etter § 69, skulle tas hensyn til etterfglgende forhold ellerikke. Bgr
giennomfgringen av direktivet artikkel 20 pa denne bakgrunnen seesi sammenheng med
giennomfgringen av artikkel 18, jf. andsverkloven § 69, eller bgr artiklene i stgrre grad
giennomfgres adskilt fra hverandre?

Dersom artikkel 20 skal styrke utgver ogopphaversin posisjon, er detavgjgrende at etterfglgende
forhold tas medi vurdering om hvorvidtvederlaget er hensiktsmessig og rimelig. Betydningen av
etterfglgendeforhold er ogsa presisertifortalens punkt 78, somsier at inntekterfra etterfglgende
utnytting av verket eller opptaket vil innga i sammenlikningsgrunnlaget for
forholdsmessighetsvurderingen.

Vimenerogsadat det bgr veere en adgangfor a justere kollektive avtaler dersom disse ikke oppfyller
kravene til hensiktsmessig og rimelig vederlag. For a understreke at adgangen til avtalejustering
gjelderbade foravtale inngatt av opphaverogutgver, samt for kollektive avtalerinngatt av
representativ rettighetsorganisasjon, menervideter hensiktsmessig at artikkel 20 implementeres
giennom en egen bestemmelse iandsverkloven. | denne bestemmelsen ma det ogsa presises atdet
i vurdering skal tas hensyn til etterfglgendeforhold.

En egen bestemmelse forartikkel 20 ma uansett ogsa seesi sammenheng med gjennomfgringen av
artikkel 18 i en oppdatert versjon avandsverkloven § 69 der etterfglgende forhold inkluderes som
et vurderingsmoment.

61. Hvordan star begrepet «urimeliglav» i artikkel 20 seg mot begrepet «urimelig» i avtaleloven §
36? Bgr ordningen for avtalejustering etter artikkel 20 gjennomf@res som en egen bestemmelseii
andsverkloven, eller eravtaleloven § 36 tilstrekkelig? Dersom detinnfgres en egen bestemmelse i



andsverkloven, hva blirforholdet til avtaleloven § 36? Skal bestemmelseniandsverkloven gjelde
istedenforavtaleloven § 36, eller skal bestemmelsene gjelde parallelt?

Terskelenforat hele eller delerav en avtale skal ansees som «urimelig» etter avtaleloven § 36 er
som kjent svaert hgy. Bestemmelsen tolkes sa strengt avdomstolene atden har liten praktisk
betydning for rettighetshavere. Vierav den klare oppfatning at dersom artikkel 20 skal gi den
tiltenkte styrkingen av opphaveres og utgveres posisjon, ma deninnfgres somen
spesialbestemmelse i andsverkloven. Som en spesialbestemmelse iandsverkloven vilden kun
omfatte vederlagsbestemmelsene ien avtale. @vrige avtalevilkar vil derimot matte vurderes etter
avtaleloven § 36.

62. Hva er forholdet mellom vurderingene avhva som er en «ytterligere, hensiktsmessig og
rimelig godtgjgring» etterartikkel 20 og en «hensiktsmessig og rimelig godtgjgring» i artikkel 18?

Viforstarbegrepet «ytterligere» iartikkel 20s forstand slik at rettighetshaverharkrav pa a fa
utbetalt differansen mellom vederlaget vedkommende mottar og det vederlaget som etteren
avtalejustering er “hensiktsmessig og rimelig” i henhold til artikkel 18.

63. Bgr og kan det uttrykkelig reguleres at ogsa opphaveres og utgvende kunstneres
representanter kan kreve justering etter artikkel 20? Ifglge fortalen punkt 78 bgr identiteten til
opphavere og utgvende kunstnere vernes av deres representantersa langt det er mulig. Hvordan
kan en vurdere om en godtgj@ring er urimelig uten a avslgre identiteten til opphaver/utgvende
kunstner, og hvordan bgr dette handteresi norsk rett ved gjennomfgring av direktivet?

Ja, vimenerdette bgr uttrykkeligreguleresiartikkel 20. Artister ogopphavere bgr kunne
representeres avden de utpeker, herunderf.eks. en interesseorganisasjon eller et management.
Det fremgarogsa av fortalens betraktning 78 at representanterbgrha denne adgangen pavegne av
rettighetshavernesom de bistar.

I mange tilfeller vil det trolig veere vanskelig a foretaslike rimelighetsvurderingeruten a avslgre
identiteten til rettighetshaver. Szerliggjelder dette iindividuelle avtaler. Ved kollektive avtaler kan
detderimotvaere mulig a avgjgre denne type tvister uten atidentiteten til den enkelte
rettighetshaver blir gjort kjent.

TVISTELASNING (ARTIKKEL 21 OG ANMODNINGSVEDTAKIFM. AVL. § 69)

64. Er detbehov for en alternativ tvistelgsningsordning for behandling av tvister etterartiklene 19
og 20?

Ja. Somdet fremgarav fortalens punkt 79, handhever opphavere og utgvende kunstnere sjeldent
sine rettighetergjennom prosesserfor de alminnelige domstolene. Dette er oftest begrunneti
gkonomiske arsaker. En tvistelgsningsordning der den gkonomiske innsatsen ogrisikoen er lavere
ennved alminnelig rettslig prosess, vil kunne vaere svaert viktig for a skape bedre balanse i
styrkeforholdet mellom partene.

65. Er detobligatorisk for statene a ha en prosedyre for alternativ tvistelgsning etter artikkel 21
gitt bruk av begrepet «bgr» i fortalens punkt 79?

Vivil presisere at ordlyden i den aktuelle bestemmelsen (artikkel 21) er «skal» og ikke «bgr». Det er
kun fortalen som benytter «bgr». Vioppfatter det derforsom obligatorisk for medlemsstatene a



tilrettelegge for en alternativ tvistelgsning. Det er ogsa mange gode argumenterforat dette skal
veere tilfellet, se vart svar pa spgrsmal 64 over.

66. Etter artikkel 21 skal en prosedyre for alternativ tvistelgsningsordning vaere frivillig, mens det
folgerav fortalens punkt 81 at bestemmelser om prosedyrer for alternativ tvistelgsning bgrvaere
obligatoriske og ufravikelige. Hvainnebarer dette? Skal den ene parten alltid kunne tvinge den
andre til a deltai alternativ tvistelgsning, ogsa om den andre parten (i stedet) gnskerordinaer
domstolsbehandling (og kanskje uansett vil kreve domstolsbehandlingi etterkant)?

En slik tvistelgsningsordning vil ventelig ikke fa seerlig praktisk betydning med mindre den er
obligatorisk som f@rsteinstansi enrettslig prosess hvor én av partene krever det. En alternativ
tvistelgsning bgr medfgre atdeter enlavere terskelfora fremme krav om avtalejustering og
innsyn. Dette vil igjen bidra til 3 utjevne denubalansenistyrkeforholdet som ofte foreligger mellom
parteneidenne type avtaler

67. Vil det vaere sarskilt behov for en alternativ tvistelgsningsordning for behandling av tvister
etterandsverkloven § 69 dersom det innfgres en tvistelgsningsordning knyttet til artikkel 20 om
reforhandling av kontrakter? Hva er i sa fall begrunnelsen foretslikt behov (gittat EU ikke har
sett detsamme behovet)?

Dersomdetinnfgres entvistelgsningsordning foravtalejustering etter artikkel 20 sa vil en slik
ordning ogsa matte ta stilling til § 69, safremtartikkel 18 implementeresidenne lovbestemmelsen.
Ved avtalejustering basert pa kravom rimelig vederlagerdet behov foret tvistelgsningsorgan som
har spesialkompetanse pa dette feltet.

68. Hvordan bgr en eventuell tvistelgsningsordning se ut, spesielt med tanke pa at
rettssikkerhetshensyn skal ivaretas og at denne typer tvister vil veere sveert ulike? Hva vil
fordelene med en alternativ tvistelgsningsordning vaere dersom mange av tvistene uansett vil
proves av domstolenei etterkant? Og hva skal domstolene kunne prgve —bare gyldighetenav
vedtaket ellerskal saken ogsa kunne fortsette partene imellom? Bgren eventuell
tvistelgsningsordning forbeholdes saker hvortvistesummen er begrenset oppad til en viss sum
(smakrav)?

De som skal sitte i et slikt alternativ tvistelgsningsorgan ma ngdvendigvis ha spesialkompetanse
innenforopphavsrett og kunnskap om bransjepraksis.

En av fordelene med et lavterskel-tilbud for tvister tilknyttet avtalejustering og innsyn, vil vaere at
mange saker sannsynligvis far sin endelige Igsningi denne instansen, slik vi ser med forliksradeti
ordinzre sivile saker. Forliksradet er per na i mange tilfeller detreelle alternativet til etslikt organ
som diskuteres her, menfeltets kompleksitet tilsier at det er ngdvendig med spesialkompetanse for
a sikre merkorrekte avgjgrelserifgrsteinstans.

De alminnelige domstolene ma kunne prgve alle sider av saker som er behandleti det alternative
tvistelgsningsorganet.

69. Til hvilke stadieri prosessen bgr eventuelle sarskilte bestemmelser om tvistelgsning knytte
seg til? En kan se for segi alle fall to stadieri prosessen: For det fgrste i forhandlingen, som hjelp
til 8 komme fremtil avtale ved (frivillig) mekling eventuelt kombinert med nemnd ellervoldgift.
For det andre etterat avtale er kommeti stand, for vurderingen av om avtalt vederlager rimelig,
jf. artikkel 20, som et alternativ til domstolsbehandling.
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Vimenerbestemmelseromtvistelgsning kan knyttes tilbegge stadiene i prosessen, bade ved
forhandlingen fora komme fremtil avtale ved mekling og etterat en avtale er kommetistand fora
vurdere omvederlaget errimelig.

| ikhet med Creo er vi kritiske til bruk av voldgift, ettersom dette sjeldent vilvaere gkonomisk
giennomfgrbart for rettighetshavere.

70. Vil det ved en ev. tvistelgsningsordning veere behov for szerskilte saksbehandlingsregler?

Dersom det opprettes en saerskilt tvistelgsningsordning sa vil det vaere behov forgrunnleggende
saksbehandlingsreglertilknyttet ordningen. Viforbeholder oss derfor retten til  komme tilbake til
dette spgrsmalet nar det erklart hvordan ordningen vil se ut.

71. | forslag til lovom kollektivforvaltning av opphavsrett mv., jf. Prop. 53 L (2020-2021), er det i
§ 28 en bestemmelse som krever at vederlagetforbruken skal vare rimelig. Vil detvaere behov
for at en eventuell tvistelgsningsmekanisme ogsa omfatter tvister om rimelig vederlag knyttet til
kollektiv forvaltning av opphavsrett?

Ja.

72. Vil det vaere tvistelgsningsbehov knyttet til andre bestemmelseriforslaget til ny lovom
kollektiv forvaltning av opphavsrett?

Videler Norwacos oppfatningom at det bgr vurderes ainnfgre en tvistelgsning for tvister
vedrgrende omfanget av brukernes rapporteringsplikter. Det vises til Norwacos hgringssvar for
ytterligere detaljer om dette.

OPPSIGELSE AV AVTALE VED MANGLENDE BRUK (ARTIKKEL 22)

73. Kan forslagetfra 2016 vaere egnet som utgangspunkt for gjennomfgring av artikkel 22?
Ja.

74. Er detbehov for sektor-spesifikkeregler?

Dersom deter gnskelig at bestemmelser som dette skal ha en praktisk konsekvens ogsa foravtaler
som gjelderlydfesting av utgvende kunstneres prestasjoner (typisk platekontrakter), vildet vaere
behov foren sarlig regulering. Utgvende kunstneres rettigheteriht. andsverkloven §§ 16 og 21 er
oftest ulgseligbundet sammen med produsentens rettigheteriht. §§ 20 og 21 fordi de begge ligger i
detsamme lydopptaket. | de tilfeller der utgvende kunstner og produsent ikke ersamme person vil
entilbakefgringav kun utgverrettighetenevaere mereller mindre virkningslgs, da
utgverrettighetene ilydopptaket ikke lar seg utnytte alene.

For at en slik bestemmelse skal ha noen praktisk betydningi disse tilfellene, matte deni sa fall
kombineres med en bestemmelse som den som eksistereriandsverkloven § 17 fjerde ledd, hvor
produsentens rettigheter etteravl. §§ 20 og 21 bortfaller nar bestemmelsen gis anvendelse.

Il — NETT- OG VIDERESENDINGSDIREKTIVET

GramArten av medlemsorganisasjonene iNorwaco. Nar det gjelder spgrsmalene til nett- og
videresendingsdirektivet (Satcab I1) stiller vi oss derfor bak de kommentarenesom erinngitt i
Norwacos hgringsinnspill.



Ta kontakt med undertegnede dersom det skulle vaere spgrsmal til dette innspillet.

Med vennlig hilsen

Marius @vrebg-Engemoen
daglig leder
marius@gramart.no

(sign)
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